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Protokoll des 3. Nachbarschaftsdialogs Dohrener Was  serkraft am 30.05.2011

1. Nachtrag und Zusatzinformationen zum Protokoll d es 2. Nachbarschaftsdia-
loges

Herrn Eberlein war von der Birgerinitiative aufgefordert worden, das Wasserkraftwerk
Doéhrener Wolle und die dazugehérigen Planungen sofort zu stoppen. Au3erdem hat die
Birgerinitiative die Mitglieder des Bezirksrates aufgefordert, dieses Thema aufzugreifen.
Ein entsprechender Antrag wurde in der Bezirksratssitzung am 09.06.2011 behandelt.

Zur Beseitigung von Missverstandnissen zu den Leistungen des geplanten Wasserkraft-
werkes: Es sind zwei Turbinen mit einem Wasserdurchsatz von je 15 m* Wasser pro Se-
kunde und einer maximalen Leistung von je 250 kW geplant, dadurch ergibt sich eine
max. Gesamtleistung in Hohe von 2 x 250 kW = 500 kW. Aufgrund der Schwankungen
im Wasserstand und —durchsatz betragt die zu erwartende Durchschnittsleistung demge-
geniber insgesamt 350 kW (Kilowattstunden).

Die bisherige ,Blrgerinitiative gegen das Wasserkraftwerk” hat sich jetzt als ,Projekt-
gruppe zum Schutz der Déhrener Leinemasch” dem Heimatbund Niedersachen ange-
schlossen.

2. Argumente der Kraftwerks-Kritiker:

Die kritischen Argumente der Anlieger und der Umweltverbande wurden vorgetragen
von:
1. Frau Vera Konermann (BUND Kreisgruppe Hannover)
2. Herrn Wolfgang Scheffler (Projektgruppe zum Schutz der Déhrener Leine-
masch)
3. Herrn Heinz Pyka (Fischereiverein)
4. Herrn Dr. Carsten Bohm (NABU)

Die in den Vortragen verwendeten Prasentationen werden im Internet dokumentiert unter
http://www.hannover.de/stadtbezirke/doeh wulf/entwicklung/data/meldungen/nachbarschaftsdialo

agl.html.
Die Argumente im einzelnen — nach Themenfeldern sortiert:

2.1. Unsicherheiten in der Realisierung

Der bestehende Vorvertrag betrifft nur den alten Standort. Wer tragt das finanzielle
Risiko, falls die Politik fiir den neuen Standort keinen Vorvertrag beschliel3t?

Hat der Investor bereits einkalkuliert, dass es Klagen geben wird u.a. von den ver-
tretenen Verbanden? In der letzten Zeit hat es Beispiele dafiir gegeben, dass auch
einzelne Wasserkraftwerke an bereits bestehenden Staustufen von Gerichten abge-
lehnt worden sind!

Information: Der Investor tragt allein das Risiko, falls er flr den neuen Standort
keinen neuen Vorvertrag erhalt. Er méchte aber die derzeitige Planungsvariante
zunachst soweit entwickeln, dass er sicher ist, damit ins Verfahren zu gehen, bevor
er an die Stadt herantritt und um einen neuen Vorvertrag bittet.

Das Risiko des Investors umfasst auch das Risiko eines verlorenen Gerichtspro-
zesses: ,\Wenn das hier was wird, dann kann ich die Wasserkraftanlage bauen,



2.2.

wenn nicht, dann habe ich das Geld fur die Planung in den Sand gesetzt!“ (Fritz
Eberlein, AUF Eberlein & Co. GmbH)

Unsicherheiten im Betrieb

2.2.1.

2.2.2.

Hochwasserschutz und Treibgut

Hochwasser kann nur bedingt beeinflusst werden, aber niemand ist ge-
zwungen, auch noch zusatzliche Hindernisse in den Fluss zu bauen: In Lin-
den wird mit viel Geld ein grofRes Hindernis entfernt! Die MaRnahmen fir
den Hochwasserschutz in Dohren miissen genauer betrachtet und durchge-
rechnet werden (auch fur den Fall einer Funktionsstérung), ansonsten ist
das leichtsinnig!

Sobald etwas mehr Wind aufkommt oder der Wasserstand steigt, wird zu-
nehmend mehr Treibgut (bis hin zu Baumstammen) angeschwemmt, das
dann die Rechenanlage zusetzt. Dieses Treibgut muss derzeit ca. 20-25 Mal
pro Jahr vom Fachbereich Tiefbau mit einem Kran/Bagger entfernt werden,
damit der Wasserabfluss gewahrleistet bleibt. Zwischendurch schieben Mit-
arbeiter einzelne Aste auch durch gedéffnete Schiitze. Was passiert, wenn
sich mal ein Baumstamm unter den Klappen verklemmen sollte?

Am Wehr liegt das Treibgut nicht auf der Staustufe, sondern staut sich vor
der alten Abspundung. Einmal wurde ein Strohballen angeschwemmt, der
sich ca. eine Woche vor dem Wehr gestaut hat, bis er mit einem Boot ent-
fernt wurde.

In starken Wintern ist auch ein Aufstauen von Eisschollen méglich - in den
Garagen auf der Leineinsel hat das Wasser gestanden, als sich die Eis-
schollen mal vor dem Wehr und dem Rechen aufgetirmt haben. Das konnte
damals nur durch Sprengungen beseitigt werden!

Dieses Treibgutaufkommen wird zukinftig deutlich ansteigen: Wahrend vor
40 Jahren quasi ,Golfrasen am Ufer" zu finden war, reden wir heute tiber
Gehdlzaufbau und Gewéasserrandstreifen. Die inzwischen gepflanzten Wei-
den gehen heute in die Starkholzbildung und innerhalb der nachsten Jahr-
zehnte in die Zerfallsphase, zusatzlich werden zukulnftig méglicherweise
wieder Biber fur periodisch zusatzliches Treibsel-Aufkommen sorgen.

Ziel muss daher sein, alle Querverbauungen so umzubauen, dass Treibgut
zukunftig alleine die Hindernisse passieren kann.

Gegenargument: ,Wir werden die Klappen der Wehranlage so bauen, dass
der Hochwasserschutz zukinftig auf jeden Fall etwas besser ist als heute”
(Fritz Eberlein, AUF Eberlein & Co. GmbH).

So etwas kann man hydraulisch berechnen und nachweisen, auch dieses
wird von der Genehmigungsbehérde entsprechend geprift! Bestehende An-
lagen (mehr als 7.000 in Deutschland) belegen, dass diese Technik zuver-
l&ssig funktioniert, ansonsten gabe es viel mehr Nachrichten tber entspre-
chende Fehlfunktionen!

Unsicherer Pegelstand:

Die Leine weist in Dohren einen stark schwankenden Pegelstand auf. Bei
einem Hochwasser wurde im Oberwasser ein Stand von 54,70m, im Unter-
wasser nur ca. 40cm weniger gemessen. Aktuell liegt der Pegel bereits seit
Wochen unter dem Stauziel von 54,28m

»Zur Realisierung der Planungen von Herrn Eberlein misste die Leine in
Do6hren um ca. 30 cm aufgestaut werden — dies wéare eine massive Veran-
derung der Gewasserstruktur!* (Wolfgang Scheffler, Projektgruppe zum
Schutz der Déhrener Leinemasch).



Es wird vermutet, dass Herr Eberlein seinen Planungen falsche Pegelstande
zugrunde gelegt hat.

Gegenargument: Die Hauptunterlagen kann man o6ffentlich einsehen, das
ist der Pegel der Leine oberhalb und unterhalb, dafiir gibt es entsprechende
Abflusskurven — und die muss man korrelieren mit dem entsprechenden Ge-
falle

Vereinbarung: Unter Beteiligung von Herrn Scheffler und Herrn Eberlein
wird es ein Gesprach im kleinen Kreis geben, um die Pegelinformationen
abzustimmen. Das Ergebnis soll in den Nachbarschaftsdialog zurtick ge-
meldet werden.

2.2.3. Mangelnde Wirtschaftlichkeit

Die Anlage ist kleiner als alle vorher geplanten Vorhaben! Das rechnet sich
wirtschaftlich Uberhaupt nicht (z.B. haben die Stadtwerke erklart, den Be-
trieb eines Wasserkraftwerkes an dieser Stelle wegen mangelnder Retabili-
tat abzulehnen) und hinterher steht da dann eine Ruine. Dies kann auch
durch die im Vorvertrag vereinbarte jahrliche Ricklage des Investors in Ho-
he von 1,8 % seines Gewinnes auf einem Anderkonto nicht verhindert wer-
den. Dieses Risiko ist fur einen Einzelunternehmer wie Herrn Eberlein tGber-
haupt nicht tragbar — und fahrlassig von der Stadt, auf solch einen Investor
Zu setzen!

Gegenargument: Diese Frage ist im Vorvertrag (fir den bisherigen Stand-
ort) mit behandelt worden. Fiir diesen Fall ist eine Ubernahme und Betrieb
des Kraftwerkes durch die Stadt Hannover vorgesehen worden. Dieses ist
jedoch nur eine theoretische Lésung, mit deren Realisierung bei der Stadt
nicht gerechnet wird, da es sich hier um einen erfahrenen Investor handelt,
der seit vielen Jahren Kraftwerke betreibt. Einige seiner Kraftwerke sind der
Stadt Hannover bekannt, ,die Stadt geht davon aus, dass wir es mit einem
vertrauenswirdigen Investor zu tun haben” (Rainer Konerding, Stadt Han-
nover)

.Die Frage der Wirtschaftlichkeit ist eine Rechnung, die ich mir nattrlich
auch aufmache! Nach den heute vorliegenden Informationen kann ich sa-
gen, ich komme hin. Es gibt allerdings noch viele Unwagbarkeiten, die ich
heute noch nicht genau beurteilen kann (z. B. steigende Baupreise, Kosten
und Verzdgerungen durch Klageverfahren). Wenn allerdings zusatzliche
gravierende Probleme auftreten, dann muss ich sagen: ,dann ist dieses Pro-
jekt zum Scheitern verurteilt!" (Fritz Eberlein, AUF Eberlein & Co GmbH).

2.3. Beeintrachtigung des Okosystems
2.3.1. Beeintrachtigungen durch Querverbauung

Jede Staustufe ist immer eine Querverbauung, die praktisch wie eine Ver-
stopfung wirkt — dies gilt sowohl fur Fische und Kleinstlebewesen, als auch
fur Sedimente. Niemals sollte ein FlieRgewasser zur Stromgewinnung ge-
nutzt werden, wenn hierflr ein neues Querbauwerk erst geschaffen werden
muss.

.Bedauerlich ist, dass es derzeit keine realistische Chance gibt, dieses
Querbauwerk zu beseitigen* (Carsten Bohm, NABU)

Gegenargument: Die Staustufe besteht bereits mit allen Auswirkungen im
Sinne einer Querverbauung, es geht hier also ausschlief3lich um einen Um-
bau dieser bestehenden Querverbauung fir ein Wasserkraftwerk. Nach dem
Energie-Einsparungs-Gesetz konnen neue Wasserkraftwerke sowieso nur
noch dann genehmigt werden, wenn sie ohne zuséatzliche Querverbauung
realisiert werden kdnnen.



2.3.2.

2.3.3.

2.3.4.

2.3.5.

2.3.6.

Fischaufstiegsanlagen sind eine schlechte No  tlésung

Fische und Kleinstlebewesen wandern die Gewasser hoch und wieder zu-
rick. ,Wir haben heute an der Déhrener Wolle eine 100 %ige Passierbarkeit
fur Fische nach oben und unten - ohne Verluste!” (Heinz Pyka, Fischerei-
verein). Anteil hieran hat u. a. das Umflutgewasser, dessen Funktionsfahig-
keit jedoch zukiinftig durch die Veranderungen an den Wasserstromen
(Veréanderung der Lockstrémung) eingeschrankt werden kénnte.

Fischaufstiegsanlagen kénnen dagegen den Fischaufstieg nicht vollstéandig
sicherstellen, sondern flihren zu einer Verzégerung, einer jahreszeitlichen
Verschiebung des Fischaufstiegs, sowie zu einer Einschrankung der Wan-
derung. Bei optimierten Fischaufstiegsanlagen kann erreicht werden, dass
ca. 80 % der Fische das Hindernis durchwandern kénnen. Dies bedeutet je-
doch, dass sich die Population bereits nach drei Wasserkraftanlagen hal-
biert hat — wobei sich im Laufe eines Gewassers eine ganze Kette von Was-
serkraftanlagen befindet.

Gegenargument: Wenn diese Rechnung stimmen wirde, dass nach drei
Kraftwerken nur noch 50% einer Fischpopulation tbrig sind, dann durfte ei-
gentlich in Hannover nichts mehr ankommen. Dies stimmt so nicht, weil die
Fische natirlich jeweils zwischen den Kraftwerken leben. Zudem gibt es fur
Tiere im Wasser auch andere Gefahren als nur Wasserkraftwerke.

Gefahrdungen im Fischabstieg

Noch problematischer als der Fischaufstieg ist bei Wasserkraftwerken der
Fischabstieg: Verletzungen beim Gang durch die Turbinen oder das Dri-
cken an die Rechen fiihren insgesamt zu einer Beeintrachtigung der Fisch-
bestande.

Gleichzeitig soll in Déhren das derzeitige Schragwehr in ein senkrechtes
Klappenwehr umgebaut werden, dies stellt ein deutlich gréRReres Hindernis
fur die Fische dar!

Beeintrachtigung des Kiesliickensystems

Unter dem Gewasserbett (ca. 50-70 cm darunter) gibt es die sog. ,Hypo-
rheische Zone" = Kiesliickensystem als Verbindungszone zwischen Ober-
flachengewdasser und Grundwasser. Dieses enthalt ca. zehnmal mehr Bio-
masse als das Gewasser selbst und ist wichtig fur die Selbstreinigungsfunk-
tion des Gewassers, sowie als Nahrungshabitat fir Kleinlebewesen und als
Kinderstube fur Fische und Kleinlebewesen. Der Anstau des Flusses oder
eine Veranderung der Hauptwasserstrome kénnen zu einer Verringerung
der FlieRgeschwindigkeit fihren mit der Folge, dass eingetragene Sedimen-
te (z. B. aus der Landwirtschaft) dieses Kieslickensystem zusetzen und ei-
ne Verlandung der Kiesbanke erfolgt. Dies fiihrt im gesamten Staubereich
zu einer Verarmung der Lebensgemeinschaft und damit Beeintrachtigung
eines grofl3en Abschnitts des FlieRgewdassers und seiner Biodiversitat.

Verschlechterung der Wasserqualitat

Durch das Wasserkraftwerk seien zu erwarten:

o Erwérmung des Wasserkérpers mit der Folge verstarkter Algenbildung
0 Sauerstoffzehrung durch Schwellbetrieb

0 Methangasbildung durch Faulschlammanreicherung

Sonstige Naturschutzbelange

Nachdem es in den 70er Jahren in der Leine mit damals schlechter Was-
serqualitat nur noch vier Fischarten gab, werden heute bei deutlich reduzier-
ter Verschmutzung wieder 32 Fischarten gezéahlt, darunter Fischarten, die



nach europaischem Recht einen besonderen Schutz geniel3en (FFH/Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie): Lachs, Koppe, Flussneunauge und Aal.

Der starke Rickgang der Wanderfische (z. B. Lachs) liegt heute also nicht
mehr an der Gewdasserverschmutzung, sondern an den Querverbauungen
und der Wasserkratft.

Im Uferbereich in Déhren halten sich heute Wasseramsel, Eisvogel, Zwerg-
taucher, Graureiher und viele andere auf, diese Tiere sind an diesen Le-
bensraum gebunden.

2.4. Energiepolitische Aspekte

2.4.1.

2.4.2.

Kleinwasserkraft kann keinen maRgeblichen Be itrag zu einer Energie-
wende leisten

Bei der Bruttostromerzeugung 2009 betrug der Anteil der erneuerbaren
Energie 15,6 %, davon entfallt auf die Wasserkraft ein Anteil von 3,2 %. In-
nerhalb des Bereiches der Wasserkraft kann festgestellt werden, dass ca.
10 % der Wasserkraftanlagen insgesamt 90 % des Stroms produzieren,
wahrend ca. 90 % der Anlagen (Kleinwasserkraftwerke = unter 1MW Leis-
tung) lediglich 10 % der aus Wasserkraft gewonnenen Energie erzeugen.
Kleinwasserkraftwerke decken heute also ca. 0,3 % des Gesamtstrombe-
darfes in Deutschland, bei Ausbau samtlicher Staustufen mit Kleinwasser-
kraftwerken ergdbe sich ein Ausbaupotenzial von zusétzlichen 0,2 %.

Zudem kann Wasserkraft keine verlassliche Spitzenlastabdeckung sicher-
stellen (Abhéngigkeit von den wechselnden Pegelstanden)

Gegenargumente: In der jetzigen Planung ist vorgesehen, bis 2020 ca.

30 % des Stromverbrauchs in Deutschland aus regenerativer Energie zu
gewinnen. Hierfir missen wir alle Mdglichkeiten prifen: Wind, Sonne, Bio-
masse und Biogas, aber auch Wasserkraft — keine einzelne Variante ist im-
stande, dieses Ziel alleine zu schaffen! Zuséatzlich erforderlich sind neue
Netz- und Speichertechnologien. Demnéachst wird die Stadt Hannover ein
Konzept zur verstarkten Nutzung von Solarenergie veréffentlichen.

Im aktuellen Entwurf des Bundesumweltamtes fiir einen Erfahrungsbericht
zum EEG (kann im Internet heruntergeladen werden) anlésslich der Novel-
lierung im nachsten Jahr wird formuliert: ,Die Wasserkraft ist eine ver-
gleichsweise kostenglinstige erneuerbare Energie, die noch nicht erschlos-
senen Potenziale sollen mdglichst genutzt werden.”

Nutzen und Schaden stehen bei Kleinwasserkra  ftwerken in einem
Missverhaltnis

Zur Beurteilung des Wasserkraftwerkes an der Leineinsel miissen Nutzen
und Schaden in einen Bezug gesetzt werden. ,Die Schaden fir das Fliel3-
gewasser durch ein Wasserkraftwerk sind bei grof3en und kleinen Anlagen
etwa gleich grol} - allerdings produzieren grol3e Wasserkraftanlagen auch
einen grofRen energetischen Gewinn und damit auch einen Klimaschutzef-
fekt (CO,-Reduzierung), wahrend kleine Wasserkraftwerke bei gleicher Be-
eintréchtigung der Umwelt nur eine sehr geringe CO,-Einsparung und damit
nur einen sehr kleinen Nutzen fur den Klimaschutz erbringen” (Vera Koner-
mann, BUND).

2.5. Empodrung uber das Verfahren

2.5.1.

Bezuschussung des Projektes durch 6ffentlich e Mittel:

Der Investor erhalt eine unverhaltnismalig hohe Bezuschussung: Die Stadt
will den Gewasserabschnitt kostenlos tberlassen und auf die normalerweise
fallige Konzessionsabgabe von 7,6 % verzichten, aul3erdem erhalt er eine



2.5.2.

2.5.3.

Anschubfinanzierung von 300.000 € von den Bauherren der Null-Emissions-
Siedlung ,In der Rehre®, Wettbergen. (,Da die Stadt die zusatzlich von den
Bauherren zu zahlenden 300.000 € auch selbst hatte einnehmen kdnnen, ist
diese Finanzierung des Wasserkraftwerkes quasi eine Quersubventionie-
rung!"). Zusatzlich gibt es eine hohe Subventionierung durch das Erneuer-
bare-Energien-Gesetz (EEG)

.Dem Investor wird soviel hinein geblasen, dass es schon zum Himmel
stinkt!*

Gegeninformation:

1. Nicht die Stadt, sondern die Grundstiickskaufer/innen in Wettbergen brin-
gen die 300.000 € auf.

2. Die Konzessionsabgabe ist nicht vom Kraftwerksbesitzer, sondern vom
Netzbetreiber zu bezahlen — in diesem Fall die Stadtwerke. Die Stadt ver-
zichtet hier nicht auf diese Abgabe!

Verargerung uber stéandig neue Kraftwerksplan  ungen

Den neuen Bewohnerlnnen der Leineinsel (,Hannovers neue erste Adres-
sel*) wurde eine ruhige Wohnumgebung mit viel Natur und Ruhe verspro-
chen, jedoch gab es seit 1985 viele Versuche der Stadt, dort ein Wasser-
kraftwerk zu realisieren.

2005 schliefRlich musste das Wehr saniert werden, weil die Ufer inzwischen
unterspult worden waren. 2008 kam dann die Diskussion um eine ,Walzen-
anlage“, diese Anlage wurde dann auch von der Stadt aus ,stadteplaneri-
schen Grinden* abgelehnt - moglicherweise wusste Oberbirgermeister
Weil damals schon, dass er einen neuen Investor hat? Im Schreiben von der
Stadt: ,Energiegewinnung am Leinewehr hiel3 es im Méarz 2008: ,Die Pla-
nungen in dieser Angelegenheit werden eingestellt‘. Daraus musste jeder
entnehmen, dass nichts mehr in dieser Angelegenheit passiert!

.Wie die Blrgerlnnen auf der Leineinsel jahrelang behandelt worden sind
von der rot-griinen Mehrheit, das bezeichne ich als Psychoterror!* (Wolf-
gang Scheffler, Projektgruppe zum Schutz der D6hrener Leinemasch)

Beflrchtungen wegen Bauldrm und -schéaden

Fur den Bau des Kraftwerkes werden ca. 1 %2 Jahre Bauzeit veranschlagt.
Im Bereich der Leineinsel leben viele altere Personen, die dort ihren Alters-
ruhesitz gesucht haben. Diese Menschen wéaren dem Baularm (z. B. Setzen
der Spundwande: Larm, Erschitterungen) den ganzen Tag Uber ausgesetzt.
Welche Ausgleichsmalinahmen sind hierfir vorgesehen?

Im Zusammenhang mit dem Bau einer Wasserkraftanlage ist mit erhebli-
chen Bauschaden zu rechnen! Beim Umbau des Wehres 2005 wurden viele
Schaden wahrscheinlich gar nicht gemeldet, weil die Mieter gar nicht wuss-
ten, was die Ursache war. Wenn die Bauarbeiten fir das Kraftwerk anste-
hen, werden die Anlieger jedoch ganz genau — Haus fur Haus, Wohnung fur
Wohnung — durchgehen und alle Schaden dokumentieren.

Gegenargumente: Fur den Bau des Wasserkraftwerkes ist eine Dauer von
zwei Niedrigwasserzeiten (= Sommer) erforderlich, bei héheren Wasser-
standen (ca. ab Oktober) kann man nicht bauen. Dies bedeutet zwei Bau-
phasen von je drei bis vier Monaten.

Im Rahmen der Ausschreibungen wird versucht werden, dass die Baustelle
so wenig Auswirkungen wie maglich erzeugt. Zudem werden bereits im
Planfeststellungsbeschluss der Genehmigungsbehdrde Auflagen fir eine
Begrenzung der Bel&stigungen durch den Bau festgeschrieben!



2.5.4.

Beim Umbau des Wehres 2005 hat es in Einzelfallen Risse und einzelne
abgefallene Fliesen gegeben, diese Schaden sind ersetzt worden.

Solche Schaden sollten maglichst Gberhaupt vermieden werden, aber fur
den Bau des Wasserkraftwerkes ist vorsorglich eine Beweissicherung ange-
kindigt worden.

Veréargerung tber Anonymisierung der Referenz  liste

Verargerung wurde geaul3ert Uber die Anonymisierung der Kraftwerks-
standorte und deren tatsadchlichen Jahresleistungen durch Herrn Eberlein,
stattdessen seien Uberall nur die installierten Leistungen aufgefiihrt worden.

Wenn die Stadt diese Liste ebenfalls nur in dieser Form erhalten habe, habe
sich ganz schon uber den Tisch ziehen lassen! Warum werden die Standor-
te nicht genannt? Wenn die Standorte bekannt waren, kénnte man dahin
fahren und sie sich ansehen!

Gegenargument: Der Investor will nicht, dass alle méglichen Leute quer
durch die Republik reisen und dort nach den Wasserkraftwerken fragen —
der Stadt liegt selbstverstandlich diese Liste mit den konkreten Ortsangaben
und Informationen vor!

Die installierte Leistung ist diejenige Leistung, die man am objektivsten nen-
nen kann. Die bisherigen acht Anlagen, an denen Herr Eberlein beteiligt ist,
erzeugen alle zusammen ca. 5x so viel Strom wie die geplante Anlage in
Doéhren erzeugen wird (Jahresdurchschnittleistung), die Anlage in Dohren
wirde genau im Mittelfeld der bisherigen liegen. ,Die aufgelisteten Kraftwer-
ke haben ich in den letzten 15 Jahren — beginnend mit ,Null“ - erworben,
um- oder aufgebaut und betreibe sie, dass ist eigentlich genug Referenz
und Serigsitat!” (Fritz Eberlein, AUF Eberlein & Co. GmbH)

2.6. Sonstige Einschatzungen und Positionen:

2.6.1.

2.6.2.

BUND Kreisgruppe Hannover, Vera Konermann

Der BUND lehnt den Neubau von Wasserkraftanlagen dort ab, wo bislang
keine Aufstauungen bestehen oder der weitere Ausbau schadliche Auswir-
kungen auf die Gewasserdokologie beflirchten lasst. An der Leineinsel ist
zwar der Aufstau bereits vorhanden, aber es bleibt die Frage: wird es schad-
liche Auswirkungen auf die Gewasserokologie geben?

Dieser Abschnitt der Leine ist in den Wasserrahmenrichtlinien so bewertet
worden, dass bis 2015 ein guter 6kologischer Zustand erreichbar ist, auf3er-
dem handelt es sich hierbei um ein Naherholungsgebiet und ein Baudenk-
mal, dariiber hinaus steht die Anlage in einem Landschaftsschutzgebiet

Angesichts der Mdglichkeiten zum effektiveren Einsatz der Energie und den
Chancen anderer erneuerbarer Energien (z.B. Wind) sollte auf den Bau wei-
terer Wasserkraftwerke verzichtet werden.

»Ziel des BUND ist eher der Abbau der Staustufen zur Verbesserung der
Durchlassigkeit, wahrend der Vertrag zum Dohrener Wasserkraftwerk die
heutige Situation fur weitere 30 Jahre festschreibt.”

Fischereiverein Hannover, Heinz Pyka:

Nach europaischem Recht gibt es ein Verschlechterungsverbot & Verbesse-
rungsgebot! Jede Veradnderung an diesem Standort mit derzeit Null-
Schéadigung ist eine rechtlich angreifbare Verschlechterung

Untersuchungsgebiet darf nicht nur Déhren-Wilfel sein, sondern wegen der
erfolgenden Wanderungen mussen die Auswirkungen auf das gesamte Ge-
wassersystem uUberprift werden



Der Investor ist rechtlich gefordert, Alternativen zu prufen:
o Veranderter Anstromwinkel am Rechen

0 Anderer Standort

o0 Andere Turbinenarten

~Jeder Bau eines Wasserkraftwerkes ist fur mich ein erheblicher Eingriff in
das Okosystem Wasser!"

2.6.3. NABU Hannover, Carsten B6hm

Wir werden die Glaubwurdigkeit der Gutachten wegen der Vermeidung von
Schaden fir die verschiedenen Schutzgiter Uberprifen (auch in Kooperati-
on mit anderen Verbanden). Wenn Gefahrdungen - vor allem fir den vom
Aussterben bedrohten Aal - nicht ausgeschlossen werden kénnen, dann
werden alle rechtlichen Mittel gepruft, um (evtl. gemeinsam mit anderen
Verb&nden) gegen das Projekt vorzugehen.”

2.6.4. Stadt Hannover, Rainer Konerding:

»Oberhalb des Déhrener Wehrs gibt es derzeit mindestens 18 weitere Was-
serkraftwerke — alle sind alteren Datums. Diese Anlagen wurden nach alten
Vorgaben errichtet, als der Schutz des Okosystems noch eine weit geringe-
re Rolle spielte als heute. Heute kann soviel mehr verhindert werden, man
kann soviel besser Bauen als vor 15 Jahren.

Es ist doch faszinierend, hier ein Wasserkraftwerk zu bauen, das besser ist
als die bisher realisierten, das mdglichst die Bedingungen der beteiligten
Umweltverbande erfillt.”

2.6.5. AUF Eberlein & Co. GmbH, Fritz Eberlein:

-Ein Bau einer Wasserkraftanlage ist unzweifelhaft ein Eingriff in das Oko-
system. U. a. die Wasserrahmenrichtlinie gibt Anhaltspunkte dafir, was ein-
zuhalten ist, Gutachter fir verschiedenste Teilthemen sind sowohl im Pla-
nungs-, aber auch im Genehmigungsverfahren eingeschaltet. Die Genehmi-
gungsbehdrde hat abschliel3end zu beurteilen, ob beim geplanten Wasser-
kraftwerk Dohren alle bestehenden Vorgaben eingehalten werden. Wasser-
kraftwerke kdnnen nur genehmigt werden, wenn entsprechende Schutzvor-
kehrungen z. B. zum Schutz der Fische vorgesehen werden. Diese Abwa-
gung obliegt der Genehmigungsbehdrde!”

3. Neuer Termin und Themenschwerpunkt:

Ein neuer Termin fur den Nachbarschaftsdialog sollte davon abhangig gemacht machen,
wann es neue Erkenntnisse gibt: Mit welchem Inhalt lohnt es sich, mit einem neuen Ter-
min weiter zu machen?

Bislang wurden immer nur der Investor und die Verwaltung (als Ausfihrende der Be-
schliisse der Politik) befragt worden. ,Vielleicht ware es auch mal eine Idee, die Politiker
einzuladen, die diese Sache beschlossen haben” (Reinhard Benhdfer, Moderator).

Entscheidend fir die Position des Rates sind die jeweiligen Fraktionsvorsitzenden der
Parteien, mit denen - auf jeden Fall noch vor der Wahl - gesprochen werden sollte

Terminvorschlag:

Mo., d. 04. Juli, 17:30 Uhr — unter dem Vorbehalt, dass die einzuladenden Fraktionsvor-
sitzenden des Rates teilnehmen (ansonsten sollte die Sitzung lieber ausfallen)

Fir das Protokoll

W. Prauser
Stadtbezirksmanagement



